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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind restabilirea
drepturilor de proprietate si a reparatiilor pentru
daunele cauzate proprietitii private in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989

Analizind propunerea legislativi privind restabilirea
drepturilor de proprietate §i a reparatiilor pentru daunele cauzate
proprietitii private in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.L.380 din
20.09.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii favorabil propunerea legislativi, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

L. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativi are ca obiect restabilirea
dreptului de proprietate asupra bunurilor proprietate privata trecute in
proprietatea sau posesia statului in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989.

Cu unele modificari si elimindri de text, propunerea legislativa
reia partial unele dispozitii din Legea nr.10/2001 si Legea
nr.112/1995.



Propunerea legislativd prevede, ca principii de rezolvare, fie
restituirea imobilelor, navelor, creantelor, actiunilor si parfilor sociale
trecute in proprietatea statului in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989 prin acte normative, decizii administrative ori contracte incheiate
prin vicierea consimtiméntului, fie acordarea de despagubiri
proprietarilor, in limita sumei totale de 50.000 dolari SUA, constind
in actiuni la societétile comerciale tranzactionate pe piata de capital si
titluri de valoare nominali folosite exclusiv in procesul de privatizare.

Se prevede ci pot beneficia de prevederile prezentei legi numai
persoanele care erau cetiteni roméni cu domiciliul in Romania la data
de 6 martie 1945 si la 22 decembrie 1989, precum si descendentii
acestora care indeplinesc aceleasi conditii.

Prin obiectul siu de reglementare, propunerea legislativd face
parte, potrivit art.72 alin.(3) lit. k) din Constitutie, din categoria legilor
organice.

2. Cu privire la domeniul abordat, semnalim cd desi titlul
propunerii legislative se refer# la restabilirea dreptului de proprietate
si a misurilor reparatorii pentru daunele cauzate proprietitii private in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 ceea ce ar fi implicat o
abordare completd a tuturor problemelor in domeniu (definirea
bunurilor, a conditiilor care se cer pentru restabilirea dreptului de
proprietate etc.) - se constatii o tratare genericit a acestora care, in
perspectiva aplicirii, ar genera ambiguitifi, interpretdri diferite si
conflicte de interese.

Totodatd, desi din titlu rezulti cé s-ar dori restabilirea dreptului
de proprictate pentru bunurile aparfinind oriciror proprietari,
trecute in proprietatea sau posesia statului in perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989, art.2 alin.(1) restringe aria de aplicabilitate numai
la categoria de beneficiari persoane fizice, cethifeni roméni.

3. Cu privire la norma din art.1 alin.(1), se constati cd aceasta
nu are intotdeauna corespondent in dispozitiile din cuprinsul
proiectului de lege, deoarece aceasta nu cuprinde i dispozitii
referitoare la restituirea in naturd sau la despéigubirea proprietarilor,
persoane fizice san juridice, cu privire la navele, creantele, actiunile
si pirtile sociale trecute in proprietatea sau posesia statului in
perioada de referinti, ci doar norme referitoare la restituirea
imobilelor.



4. Ipoteza prevézuti la art.1 alin.(2), respectiv, “bunurile nu se
afld in starea din momentul exproprierii sau deposedirii”, reluati sub
o altd redactare in art.5 alin.(1), este greu de dovedit si cuantificat,
astfel ci norma va putea fi cu greu aplicaté 1n practici.

5. Principiul prevdzut de art.l alin.(3) cu privire la limitarea
despégubirilor la maximum 50.000 dolari SUA nu este clar, deoarece
din redactare nu rezulti dacd acesta priveste valoarea totald a
restituirilor solicitate de proprietarul deposedat sau se referd la un
plafon maxim pentru fiecare categorie de bunuri (imobil, navi). De
aceea este necesard revederea normei.

6. Referitor la art.9 alin.(2), semnalim c# imposibilitatea
restituirii in naturd nu este suficient precizati, nefiind previzute
situatiile in care intervine aceastd méasurd, ea fiind reglementati doar
ca o tezi generici, deci susceptibili de interpretare si aplicare
neuniforma.

7. Art.12 reia intr-o forma restransé prevederile art.21 din Legea
nr.10/2001. In raport cu noua persoani juridici competenti pentru
restituire, respectiv consiliul judetean, textul este omisiv, intrucét nu
reglementeazi dacd trebuie reluatd procedura declangatd in temeiul
Legii nr.10/2001. Pe de altd parte, modificindu-se dispozitia
corespunzitoare din Legea nr.10/2001, devine discutabild competenta
executorului judecdtoresc de pe lidngd judecdtoria In a cérei
circumscriptie teritoriald se afli imobilul de a notifica consiliului
judetean care poate s aiba sediul in altd localitate.

8. Ipoteza alternativa doar de admitere sau de respingere a cererii
de restituire in naturd reglementati de art.13 alin.(1), ori de admitere
sau respingere a cererii de despigubiri previzutd de art.14 alin.(1), nu
di posibilitatea transformérii primei cereri in cea de a doua. Aceastd
situatie duce la incircare excesivd a instantelor judecdtoresti care ar
trebui si judece ambele categorii de cereri In cazul atacirii lor la
tribunal. Legat de acest aspect, semnaldm c# termenul recomandat a se
folosi este acela de “contestare”.

9. Dispozitia art.13 alin.(2) este redatd necorespunzitoar,
deoarece face trimitere la tribunalul competent pentru solufionarea
cauzei, insd in acest caz nu este vorba de procedura contenciosului
administrativ care excepteazi de la aceasta acte administrative de
gestiune. In redactarea actuald, aceasti norma ar insemna ci modifici
competenta previzutd de Codul de procedurid civild. Or, in acest sens
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ar fi fost necesard o normd distinctd, care sd precizeze expres
modificarea Codului de proceduri civild.

10. Cu privire la norma de abrogare a Legii nr.112/1995 si a
Legii nr.10/2001, propusi la art.20, semnaldm cé, intrucit propuncrea
nu cuprinde o reglementare completd pentru restabilirea dreptului de
proprietate gi pentru acordarea misurilor reparatorii, abrogarea celor
doud acte normative va crea un vid legislativ.

Totodats, avand in vedere c@ aplicatea acestor legi este in curs
de desfigurare, proiectul nu cuprinde norme tranzitorii care si
reglementeze situatia bunurilor care au fost sau sunt in curs de a fi
retrocedate. De aceea sugerdm reanalizarea textului.

IL. Observatii de redactare si de tehnicii legislativi

1. Potrivit normelor de tehnicid legislativa, titlul proiectului
trebuie si reflecte cu exactitate obiectul reglementérii, motiv pentru
care, propunem reformularea acestuia corespunzitor cuprinsului
propunerii legislative. Recomandim ,de asemenea, ca acesta sd se
refere la dreptul (si nu la “drepturile”) de proprietate, precum si
inlocuirea cuvantului "reparatiilor” cu expresia "masurilor reparatorii”.

2. La art.1 alin.(1), propunem ca sintagma folositd "pe baza
unor acte legislative" s fie inlocuitd cu expresia "pe baza unor legi
sau a altor acte normative".

3. La art3 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativi,
propunem reformularea normei, dupd cum urmeaza:

"Art.3. - (1) Nu intrd sub incidenta prezentei legi terenurile
al céror regim juridic este reglementat prin Legea fondului funciar
nr.18/1991, republicatd, si prin Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate de persoane indreptitite, precum si bunurile proprietate
publicid previzute de art.135 alin.(5) din Constitutiec §i de Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al
acesteia”.

Precizim ci Legea nr.167/1997 invocatd in text, nu are nici o
legaturd cu problematica proiectului.

La alin.(2) al acestui articol, recomandim inlocuirea expresiei
"printr-un act normativ special” cu formularea "prin lege speciald”,
potrivit exprimdrii uzuale.



4. La art.5 alin.(2), pentru o exprimare adecvati in materie,
sugerdm reformularea sintagmei "imobilele grevate de ipoteci” sub
forma "imobilele grevate de sarcini prin constituirea de ipoteci”.

5. La art.6 alin.(1), pentru o exprimare adecvati, propunem ca
sintagma "restituirea in naturd se dispune pentru” si fie inlocuiti cu
formula "se restituie in natura".

Semnaldm si faptul ci proiectul nu este consecvent in utilizarea
termenilor. Astfel, la alin.(4) si alin.(5) al acestui articol se folosesc
termeni diferifi, respectiv “imobilele supuse restituirii in naturd” si
“imobilele restituibile”, neintelegAndu-se daci se au in vedere una sau
doua categorii de imobile.

Totodatd, la alin.(5), pentru claritatea normei propunem ca
sintagma "se produce subrogarea personald" si fie mai precisg,
respectiv "persoana indreptititi care opteazd pentru restituire se va
subroga in drepturile statului sau ale persoanei juridice detinitoare,
daca aceste contracte au fost incheiate potrivit legii".

7. Dispozitiile art.7 sunt inutile fatd de dispozitiile Ordonantei
de urgentd nr.40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuint#i, aprobati cu modificiri si
completiri prin Legea nr.241/2001. Daci se dorea o modificare a
respectivelor dispozitii, acest lucru trebuia precizat in mod expres
printr-o norma distinct3 in cuprinsul proiectului.

8. La art.7 alin.(2), pentru redarea corectd a actului normativ,
este necesar ca textul si se refere, in final, 13 “Ordonanta de urgenti”.

La alin.(4), pentru un plus de precizie, recomanddm ca dupi
sintagma din debut "Pentru persoanele cu handicap” si se mentioneze
actul normativ incident, prin formularea *“previdzute in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciald si
incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap, cu modificérile si
completirile ulterioare".

Totodatd, dupd titlul Legii nr.42/1990, pentru o completd
identificare, este necesar si se introducd mentiunea "republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”. Aceeasi recomandare o
formuldm si cu privire la Legea nr.44/1994, unde trebuie introdusi
mentiunea "cu modificérile si completérile ulterioare”. De asemenea,
referitor la "Decretul-lege nr.188/1990", semnalim c¢3 numirul
acestuia este gresit, motiv pentru care este necesard corectarea lui,
respectiv Decretul-lege nr.118/1990.
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Din aceleasi considerente, la alin.(5) referitor la Legea locuintei
nr.114/1996, dupa cuvantul "republicati" este necesar si se introduci
mentiunea "cu modificdrile si completirile ulterioare", corespunzitor
interventiilor legislative care au avut loc in existenta actului normativ,
iar dupd titlul Legii nr.152/1998, si se introducd mentiunea "cu
modificiirile si completarile ulterioare”.

9. La art.16 alin.(2), din considerente de tehnici legislativi,
expresia "Legii nr.112/1995" trebuie si fie urmati de titlul legii,
respectiv "pentru reglementarea situaiei juridice a unor imobile cu
destinatie de locuinte trecute in proprietatea statului”, precum si de
precizarea "cu modificdrile ulterioare”.

10. Potrivit normelor de tehnica legislativi, dispozitia previzuti
la art.20 de abrogare a unor legi trebuie si mentioneze titlul acestora,
data publicdrii lor in Monitorul Oficial al Roméniei, precum si
evenimentele legislative care an avut loc in existenta acestora.

Totodata, trebuie propuse spre abrogare si actele normative prin
care s-au aprobat Normele metodologice de aplicare a legilor
respective.
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